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315Costa Rica v. Nicaragua / Nicaragua v. Costa Rica事件 ―環境影響評価と相当の注意義務 ―
いる。すなわち、影響評価義務等、リスクへの対応の重要な手段となる「活
動の実施前に履行される」手続的義務に関する実務及び理論の両面にわたる
課題である。手続的義務の違反を認定する判決が出されるようになった今、
このような義務の法的根拠、そしてその具体的な義務内容、さらにはその法
益の明確化が求められていると言えよう。
